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@dy inwestycje tramwajows zaczeto omawiaé na
wiecach w Przemyéln po to tylko, aeby daé sie wy-
gadaé od czasn do czasu masie, i gdy komisja ele-
ktryczna rady miejskiej pod wplywem interesowanych
jednostek uchwalila przystapi¢ do budowy kolei ele-
ktrycznej nietylko slternatywy drogiej, zasadniczej
i rentownej, 8 ci Maja — Rynek — Cmentarz, jako wy-
padkowej paru alternatyw, lecz takze do dodatkowej, a
nierentownej, Zaktad Dr. Kutny — Rynek, ewentualpie
Bakoficzyce; — kompetentne czynniki z Rady miej-
skiej zwrbcily sie do in:. Klaudjusza Filasiewicza,
kierownika warstatéw szkoly przemyslowej we Lwo-
wie, w celu wydania przez niego opinii rzeczowej
w sprawie kosztorysu dr. Studniarskiego,”) jek i wie-
cowego stanowiska, rzekomo krytycznego dla in. Schle-
jena, zastepey firmy Thudor. Opinja inz Filasiewicza,
zonanego w sferach technicznych jak w Izbie handlo-
wo-przemystowej we Lwowie, musi byé dla szezerze
pragogcych kolei elektryczpej w Przemyéln miaro:
dajog, tembardziej, Ze ini Filasiewicz jest jedynym
w zaborze austrjackim znawcesg fabryczonych cen jedno-
stkowych, jedynym w krajn praktyeznym technolo-
giem metaln, odbyt powaine studja w Niemezech,
pracowal w fabrykach Austrji, Niemiee, Egiptu, zna
Anglie i Ameryke, a projektowal njecie sit wodnych
okolicznych dla wytwarzania sily elektrycznej dla N.
Sacza. Zagranica wiele jego projektéw meszyn wyko-
nala, zaé wsvystkie fachowe kursa z zakresn komn-

1) Orzeczenic i obliczenie rentownodel kolel elektryoz-
nej opracowane przez Dr. Ing. Jana Studniarskiego zostalo
wydrukowane us woiosek Magistreatu m. Przumyéla, ktéry
chgtnia interasowanym sloty odbiikami.
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nikacji miejskiej Izba handlowo przemystowa we Liwo-
wia mu powierzala.

Zaraz na wstepie swojego interwiewn inwesty-
cyjnego zdziwil sie bardzo ini. Filasiewicz, iz oby-
watelstwo przemyskie zulatwia powaing inwestycje
na wiecach, wéréd Zywiolu nieprzygotowancgo, wirdd
agitacyjoyeh, nierzeezowych frazeséw.

Dr. Stodoiarski jest mlodym inZyniersm, w pra-
cach swoich zajmnje stanowisko akademickie, tj. te-
oretyczne, w kazdym razie odbyt glebokie studja (cze-
go dowodem jest doktorat rernm technicarum nie
bardzo latwy), obecnia posiada gruntowne dofwiad-
czenie jako dyrektor kolei elektryeznej w Tarnowie
i nie nalezy traktowaé kosztorysu dr. Studniarskiego
tak bezmyélnie, ignorancyjnie, jak postapit wzgledem
niego z wyjatkami caly wiec odbyty 8 czerwea 1912
w sali Ratuszowaj.

Inz Schlejen jest przedsiebiorss, w jego intere-
sin jest przedlozy¢ jak najniisza oferte, a naturalnie
w jego interesie jest takZe ofmieszyé kosztorys dr.
Studniarskiego — i to mu sie udalo na razie.

Wiecownicy nie przegladali ofart i koszlorysbw,
nie mogli wiee wytworzyé sobie Kkrytycznagn, facho-
wego sadu jako nieprzygotowani do inwestycji tech-
picznej, ani ze stanowiska gospodarskiego, ani Scisle
technicznego i dlatego oklaskami przyjmowsli oferte
in%. Schlejena, nie wiedzge o tem, iz wykonana bylaby
ze szkodg dla calej inwestycji, a zatem miasts. Nie
wiedzieli bowiem wiccownicy, iz o ile ceny jednost-
kowe w kosztorysach p. Schlejen podawat niZsze, to
rownoczefnie pie gwarantowal za jakos¢ materjala i
systemu budowy, od ktbrego czestsza zalely konser-
wacja, ewentualnie drozsza. Po drogie, wismy z do-
§wiadczenia, iZ pajezefciej te niby nizsze ofeity ko-
sztnjg potem droZej, bo prawie zawsze w trakcie bu-
dowy (w tym wypadku irasy kolei elektrycznej) przed-
sigbiorcy zmuszajg wiascicieli do pokrycia praktyezne



rzeczywistego kosztorysu, ktéry wladciwie jak przy
budowie kulei moZe byé w trakeie budowy po pozna-
nin grantn %orygowanym. (Chbate¢ moiZna badowad
z drzewa, lecz z betonun bedzie dosyé drodsza, tak
gamo trasga elektryczna moZe mied wzmocnienia przy
zwrotnicach kostkowe lub lichsze iwirowe, slupy Ze
lazne lub drewniane, a przeciez to grabo wplywa na-
wet na ogblny kosztorys, itd.).

W sprawie rzeczywistej budowy kolei elektrycz-
nej musimy domagaé sie, azeby budowalo ja miasto,
nia towarzystwo, oparte zwykle o obece kapitaly, ktbre
bylyby czynoikiem rozkladezym polskiego stanun posia-
dania, dajse oparcie dywiolom separatystyczoym, czy
innym wogble wrogim polskiej gospodarce miasta
Przemyéla. Po drugie cala akeja winna byé na serjo
traktowana 2z wykloczeniem wszelkich gadah wieco-
wyeh czy w komisji rady miejskiej.

Komisja wspomniana powinna powofaé do debat
rozumnyeh nieinteresownych i fachowo przygotowanych
ekspertdw, nie za$ zastepcoéw firm, ktére pragng mied
interesa z gming. Taka akeja bylaby nienczeiwg ze
strony miasta.

W ombwienin rzeczowem tramwaju przemyskiego
porusze wszystkie krytyczne stanowiska p. Schlejena
i towarzyszy, wedle dziatdw kosztorysu podanego
przez Dr. Studniarskiego, gdyZ i dyskusjs wiecowa
% dpnia 8 ezerwca br. w tym sposobie porzadku sie
odbywata. '

I. Koszta ogblne. Koszta projektu, kierownictwo bu-
dowy i komisje etc. Dr. Studniarski oblicza na
50,000 K, p. Schlejen na 15000 K — wystarczy
jednak tylko 20.000 K. (dla trasy 10 klm). Ze wzgle-
du na bndowe jedunej trasy 8. Maja REynek-Cmentarz
koszta egblne obniZa sie procentowo do trasy zre-
dukowanej diugofei 8 klm. 870 m. t. j. 10,000 K,

II. Czesé kolejowa, unawierzchnia, materjal i roboty
drogowe (utozenie). Dr. Studniarski liczyl me



60.000 K lecz 57.600 K (4ciéle 57.561 K), p. Schla-
jen 50.000 K, za 1 klm trasy — obiecujac zaoszcze-
dzi¢ na 10 klm 90.000 K, za§ analogicznie na
8.8370 m 28.125 K, lecz zupelnie nie nwydatuia
jakodci materjalu budowy trasy, ani systemn kon-
strukeyjnego, ktéry wplywa zasadniezo na koszto-
rys. Kwota 57.500 K moZe Smiato pozostaé za
1 klm trasy 10 klmetrowei. 1 klm trasy 8.370 m
wyniesie 63.410 K ze wzgledu na mniejszq ilodé
pawilondw, tablie, objektéw, mniejsza linje dojaz-
dows do remizy, — a sumarycznie wyniesie trasa
8.370 w, 198.000 K ; za& od kosztorysu Dr, Stu-
dniarskiego obliczonego dla trasy 10 klm o 430.000
koron mniej ze wzgledu na mniejszg ilodé kilo-
metréw trasy ete. Cena jednostkowa podana prazvz
Dr. Studniarskiego jest blizszg prawdy.

Co do czeSci kolejowej zapominajg panowie na
wiecu o kosztach tablic na przystankach, pawi-
lonach i objektach, a réwnie: i o tem, Ze linja
dojazdowa do remizy musi byé wiecej brukowansg
ze wzgledu na wieksza ilosé rozgalezionych tordw,
jak réwniez mieé poddroze i nawierzchnie objets
osobnym punktem kosztorysu czy oferty przed-
sigbiorey. (06 klm 18000 K dla trasy 3.370 m).

L Czeéé elektrotechnicena, gorny przewdd i wyposa-
ienie. Za 1 klm Dr. Studniarski liczy 85.000 K,
p- Schlejen 15.000 K, obiecujac znown na 10 klm
zaoszezedzié 180.000 K, analogicznie na 3.370
metrach 67400 K, lecz nie nméwiono szczegé-
towo w dyskusji krytycznej: a) przelolenia i re-
konstrokeje przewodéw gbroych dla dwiatia 19,000
kor.,, b) ubezpieczenie przewoddéw o nizkiem na-
pigcin 15.000 K, ¢) sieé¢ przewodéw gbroych, po-
lgczenia szyn, materjal i montaz 828.000 K, —
d) linja dojazdowa do remizy 33 000 K, e) prze
woily zasilajace 40.000 K. Czy zatem 35.000 K
za kilometr trasy — nie jest racyonalniejsze ?
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Przoto czedé elektrotechniczna sumaryeznie wy-
niesie dla 3.370 m. 142.000 kor.

IV. Wozy. Dr. Studniarski oblicza 24 woz6w po 22.000 K,

p. Schlejen liczac za woz po 18.000 (powolnjac sig
na Tarnéw) obiecuje zaoszezedzié 132,000 kor. na
potrzebnych tylko wedle niego 22 wozach. Wozy
w iloSci .ewentoalnie 22 beds kosztowaly we
fabrykach po £2.000 kor.,, wiec najwyiej moZna
zaeszezedzié na 2 wozach 44000 K. Przytem
zapomina p. Schlejen o 6 wozach dodatkowych
z mechanicznem i elektrycznem uzbrojeniem po
12.000 K, sumaryeznie 72.000 E — o 2 wdizkach
pomostowych 1.000 K — 1 wozie plugowym do
ziniatania éniegu 1200 K — 1 wozie montatowym
2.600 K. Sumaryeznie 22 wozdw 4 22.000 K wy-
niostyby 484.000 K, plus dedatkowe 76.800 K —
razem 560.800 K dla trasy 10 klm, zaé dla trasy
3 klm 870 m wydatki zmniejszq sie do kwoty
226.200 K, t. j. za 9 wozdw motorowych, 2 do-
datkowe i 3 pomocnicze.

. Remiza. Dr. Studniarski oblicza dla 56 wozow

(odpowiedunio do trasy 10 klm t. j. dla parn linij
w miedicie) 3.000 m?® zabndowanej powierzchni,
koszt budowy 300.000 K tj. 100 K za 1 m?, P. Schla-
jen ze wzgledn na skreélenie parn wozdw twierdzi,
i remiza moZe by¢é mniejsza, a zatem koszt ba-
dowy zmniejezy sie o 140000 K, sle zapomina,
iZ remiza musi byé z warstatami #lusarskimi,
lakierniczymi, stolarskimi, wraz z kuinig, z ma-
gazynami podrecznymi, fazienkami, wychodkami,
instalacja dla wody i dwiatla. Zapomniano najzu-
pelniej na wiecn o wyposaienin remizy, t. j. o
urzidzenin warstatbw, o parzedziach i praybe-
rach remizy, dalej o instrumentach mierniczych
dla sieci i torn, ktére wyniosg 40000 K, rezer-
wowe czedel dla wozbdw, sieci i torn 30.000 K,
telefony 2000 K, ruch préboy 1000 kor, razem
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79.000 kor. Naturaluie, iz bundowa remizy i jej
wypoasazenie byly liczone dla wozbw paru linij
w Przemyslu, za§ dla jednej i remiza i wyposa-
¥enie pozornie winny byé mniejsze, o tyle, o ile
juz nigdy inne trasy nie bedg budowane. A Ze
prawdopodebnie to pastapi, lepiej juz dzisiaj re-
flektowaé na wieksza ilo&é linij a zatem na remizg
choéby 10 klm trasy (branej z pecazgtku pod roz-
wage), gdy2 pofniej rozszerzenie remizy bedzie
nieodpowiednie, jak dzisiaj elaktrowni, & dobudo-
wa bedzie droiszq. Najwyiej zatem bedzie moZna
zaoszezedzié na polowie kosztéw wyposazenia
remizy tj. 40000 K. W kazdym razie Dr. Stu-
dniarski oblicza koezta budynkéw dla trasy
3.370 m na laczna sume 177.000 K, t. j. wykopno
grantéw 7.000 m* dla dworea, toru rozjazdowego,
remizy, ekspedyeji, magazynéw 42000 K, — ra
miza z halg dla 12 wozéw 120.000 K — budynek
dla ekspedycji wraz z magazynami 15.000 K.
Budynki. Wiec przeszedl do porzadkan dziennego
pad budynkamii zupetnie ich w dyskusji nia pora-
szal. Tymezasem oprocz tego, i s one koniecznie
potrzebne, w sumarycznych wydatkach badowy
trasy 10 klm przedstawiajg powaing sume.

Budynek administracyjny musialby stanaé na
jedno pietro, a to dla biur dyrektora, asystenta, kia-
rownika ruchu, dia buchalterji, ekspedyeji, kasy,
% ubikacjami dla persopalu jazdy wraz z Wy-
chodkami i mieszkapiem na pietrze za laczng su-
me 50.000 Kor. Oprécz tego beda potrzebue bu-
dynki poboczne, jak magazyn, szopy, studnie, doly
na fmiecie, odwodnienie catego dworca i kanaléw
w remizie, wyszutrowanie i ogrodzenie za sume
20.000 koron.

Wykupno zas grantéw 14.000 m* dla dworea,
torn rozjazdowego, remizy, budynku administacyj-
nego = magazynami, wyniesie 81.000 K, a rowniei
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w dyskosji wiecowej tei pozyeji nie poruszomo.
Nie wzieto takie pod uwage nadzwyczajnych i
nieprzewidzianych wydatkéw, nie objetych ko-
sztami budowy, ktére wyniosg do 22.200 K, za$
dla trasy 3.370 m 7.800 K, nie uwzgledniono
kosztéw wykupoa gruntéw, dla linji elektryezmej
i innych odszkodowan, dalej kosztéw na ewen-
tnalne wzmocnienie mostéw przez San, oraz torn
kolejowego, jak i kosztéw budowy stacji zasila-
jacej.

Co do rachucka remtownodei twierdzil pan
Schlejen goloslownie, it jest falszywy, zad wiec bez
przegladniecia pozyeyj godzil sie na to, tymezasem o
ile rentownoéé bedzie inng od kosztorysu, to tylko ze
wigledn ua budowe trasy nie 10 klm, lecz 3 klm. 370 m.
Przy materji tej inwestycji wespomnial p. Schlejen,
i# gtownie moina zaoszezedzié na personalu i pradzie.
Tymeczasem o ile personal 70 lodzi radzi zmniej-
szyé na 64 i 17.000 K zaoszczedzié, to tylko chyba
dla trasy 3.870 m., a nie 10 klm.,, gdy% personal mu-
simy traktowaé po Indzkn, nie wykorzystywaé jego
zmeczenia i dwoma szychtami wysylaé, a po drugie
wkrites poruszanoby to w partji, aby p. Liebérman
mial moZno§é przemawiania w obronie neidnionego lo-
du. — Dla trasy 3.370 m Dr. Stadniarski procentowo
przeznacza 27 motorowych i konduktordw. Z ilodei
slutby wynikaja koszta amundorowania. — Ta same
uwagi dotycza réwniez personsla pomocniczego, na
ktérym p. 8. chee zarobié zmown 10.000 K. Co do
pradu to wydatki sie zmniejszq, gdy: magistrat da
prad, zad obecny burmistrz dr. Dolifiski sprzyja bardzo

* temu wnioskowi komisji elektrycznej Rady misjskiej.

Wracajge jeszeze ao rentownodci, mozeby lepiej
bylo, aieby ktéry z Pandw pragnacych szczerze tram-
waju w Przemyéln przegladoal kosztorysy i punkt po
punkecie spokojnie z oléwkiem w reku przeszedt po-
zycje kosztorysu, a moie dla niego spraws rentowno-
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" §ci zapelnie by sia® wyjadnila. — Wiec do wydawania
krytycznej opinii zupeinie niebyl powolanym.

Prosze nwzglednié splate podyczek 55%,, fundusz
odnowienia czefei kolejowej 2%,, elektrotechnicznej
2%,, wozbw b,, budyakdéw 1%, wyposaienie kolei
6% (warstatbw 2.600 K.), — nastepnie: koszta admi-
nistracji, pensje urzednikéw lscznie 17.200 K, slusby
8.720 K, wydatki kancelaryjne, droki, bilety i karty,
telefony 10600 K, — a dalej ubezpieczenie od od-
powiedzialnodei ruchu, od ognia, wypadkbéw, kasa
chorych 12500 K. — koszta ruchu, kierownietwo
ruchu 8.640 K, personal jazdy 75.600 K, personal torn
9.240 K, remizy 24000 K, — do tego nmundurowanie
personalu, materjaly dla warstatéw i toru, koszta
utrzymania 50.000 K — oto ciekawe punkta dla ren-
townodei kolei, ktére beds inne dla trasy 3.870 m.
lecz procentowo podobne do trasy 10 klm, wraz z za-
gadnienism amortyzacji i procentu osbb przypadaja-
cych na wozokilometr, aby reatownodci zadodé nezyaié.
Opréez tego, poniewai przyjeto, iz dla trasy 8.370 m
administracje i kierownictwn kolei obejmie Dyrekcja
elektrowni miejskiej, koszta budowy budynku admini-
stracyjnego sie znioss,.

Na zakoficzenie oprécz parn nwag jeszeze ogdl-
nych ndowodnimy, iz trasa 3 Maja — Rynek — Cmen-
tarz nie wypadla z czyjegod widzimisie, lecz z rachunkn
prawdopodobiefistwa rentownofei. Ueznciowo m oZna
sobie chcieé mied rbéine linje kolei elektrycznej np-
3 Maja — Rynek — ul. Lwowsks, ul. Sanocka—Brama
— Cmentarz, Gronwaldzka — Rynek — Bakoficzyce
razem 10910 m, leez z obliczenia rentownodci wypada,
it lndoodé na tych linjach nie pokrylaby budowy ani
administracji. Trasa 38 Maja—Rynek —Cmentarz jest
ze wszystkich najwiecej moiliwa, to znaczy, o ile
rocznie przejedzie 1,960,000 mieszkaficow, (na jednego
mieszkafica przypadnie 356 jazd), zaé 1 wozokilometr
nie bedzie kosztowai wiecej jak 53 halerzy i przy-
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padnie dla niego 4'8 o0sbb. ’Trasd dodatkowa Zaklad |
Dr. Eutny—Rynek ewentualnie Bakofhezyce niema
najmniejszego uzasadnienia, & o ila jast forsewans,
to tylko dla interesu osobistego pewnych: ‘ezynnikow,
zaé wybndowana narazilaby gming na olbrzymi deficyt,
ktoryby sie nigdy nie pokryl. ;

Dr. Studniarski oblicza skrupulatnie dia trasy
8 Maja—Cmentarz w pierwszym roku niedobdr 12.000
K, o ile doch6d jednego wozokilometra nie praskroczy
50 hal. — a jaks gwarancje daje trasa dodatkowa,
tak nieludoa i nie odlegla w rzeczywistofei od Rynku
i zamknieta dla zabudowania przez rejon fortyfikacyjny;
iz pokryje koszta bundowy i administracji, jedli Dr,
Studniarski reflaktoje na dochéd po 5 latach dopiero
z trasy 3 Maja—Cmentarz, (gdy: w tym czasie do-
piero nastapi wyszkolenie personala i doSwiadezenie
gospodarcze przedsigbiorstwa, wplywajace na normalny
bieg rentownoSei),

Trasa pierwsdze] alternatywy Grunwaldzka—Ry-
nek—Bakoficzyce moglaby byé rentowns wtenczas,
gdyby kolej przeniosta stacje z miasta do Bakofiezye,
co jednak kiedyS musi nastapi¢ ze wzgledun na zam-
kniecie rozwoju toréw. Co do sumarycznej kwoty
kosztbw bndowy tramwaju z wszystkiemi zapotrzebo-
waniami dla trasy 3 Maja—Cmentarz, to ona rzeczy-
wibcie wyniesie okolo 830,000 koron, pn utargowanin
korzystnem cen jednostkowych u przedsiebiorcow, &
nie 550.000 kor., jak twierdzi p. Schlejen powolnjae
gie na koszta trasy 3 klm w Tarnowie, ktéra zostala
pod jego kierownictwem przedsiebiorezem wykonang.
Wienczas byly inne ceny jednostkowe, a po drugie
Dr. Stadniarski nie msjac 2aduego interesu (gdyz jako
dyrektor tramwajéw tarnowskich nie podjatby sie
przedsiebiorstwa) wiasnie z powodn praktyki w za-
kresie kolejnictwa tramwajowego kosatorys zgodniej-
gzy z prawds radzie miejskiej przemyskiej przedioiyt.

Dotychezasowa akeja przewainie inicjowana przez
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kilkunasta obywateli byla o tyle racjonalns, i# mo-
ralnie zmusita Radg miejskq do poezynienia prazed-
wslepnych krokéw w sprawie budowy tramwaju w
Przemyéla. (}hacme, jak juz na poczatkn wspomniatem,
cala skeja winna byé ujets przez gming przemyska,
ktéra dajac tej inwestycji prad elektr,, pozornie skrefli
koszta pradu elektrycznego, lecz za to bedzie musiala
rozszerzyé stanowczo elektrownie, dla niytkn miasta
i obywateli jui dzisiaj niewystarezajaea.

Przed stanowczs decyzja tak ze strony towa-
rzystwa akcyjnego czy gminy, powinny czynniki po-
wotane zastanowié sie raz nad stosunkiem rentownosci
do budcwy, po drugie czy koszta konserwacji, admi-
nistracji i personaln beds w odpowiednim stosunkn do
budowy i kosztdw pradu, jak réwnieZ ezy stosunek prado
do sily motorowej wozbw tramwajowych bedzie mégt
byé otrzymanym i wyzyskanym. W kazdym razie, o
ile bedzie budowala tramwaj gmins, to winna pamie-
tad, iz ta inwestycja bylaby dla obywateli korzystng
i dlatego nie powinna zrazaé sie nierantownofcis
kolei elektrycznej w pierwszych latach, gdgi praktyka .
w tym kieiunku w innych miastach wykazala, i gmiaa
na tej inwestyeji #le nie wyszla. Gdyby tramwaj
budowato tow. akeyjne, miatoby bardzo tani prad =
elekirowni ‘miejskiej t. j. 15 hl.za kilowat — godzine,
lecz pomijajac wewnetrzna kalkulacje musimy zazna-
ezyé to samo, co na poeczatkn artykulu, iZ tow. ak-
cyjne wprowadziloby obee kapitaly do miasta i od nich
zaleznych ludzi w administracji i cbsludze wozbw,
o co nie byloby dla miasta w dzisiejszej dobie poia-
danem, — Dlatego wige budowa tramwaju w Prze.
myéln winna byé ujets tylko przez gmine miejska,
a w odpowiedniej sekecji Rady miejskiej.
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